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-{%F‘EMHE Autarquia Municipal - Lei Municipal n.° 1.657 de 30 de abril de 1969
v COMISSAO PERMANENTE DE ABERTURA E JULGAMENTO DE LICITACAO
ESCLARECIMENTO

CONCORRENCIA: N° 01/2011.
PROCESSO LICITATORIO: N.° 1687/2011.

OBJETO: PARCERIA PUBLICO-PRIVADA PARA CONCESSAO DO SERVICO PUBLICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO, ENGLOBANDO A COLETA, TRANSPORTE, TRATAMENTO E
DISPOSICAO DE RESIDUOS DO PROCESSO, COM AMPLIACAO E MODERNIZACAO DO SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO DA CIDADE DE PIRACICABA.

Elencamos abaixo os questionamentos efetuados por empresas interessadas em participar da lictacdo e o0s
esclarecimentos prestados a Comissao de Licitacéo, pela unidade requisitante e pela Assessoria Técnica.

QUESTIONAMENTOS - CORPO DO EDITAL:

1) Oitem 8.3 do edital traz:

“Todas as certidGes e atestados (g.n) apresentados pela LICITANTE terdo a validade que neles estiver
expressa; se ndo houver tal indicacdo, serdo considerados vigentes pelo prazo de 90 (noventa) dias, a
contar de sua expedic¢do.”

Solicitou-se esclarecer se esta correto o entendimento de que tal exigéncia ndo se aplica aos Atestados
Técnicos a serem utilizados para atendimento dos itens 12.1.ii e 12.1.iii da Qualificacdo Técnica, uma
vez que tais documentos ndo sdo comumente atualizados.

Resposta: O entendimento da Licitante esta correto.

2) “Os valores referentes a qualificacdo econdmico-financeira previstos neste edital referem-se a LICITANTE
individual, sendo que, no caso de consorcio, tais valores deverdo ser acrescidos de 30% (trinta por cento) nos
termos do art. 33, Ill, da Lei 8.666/93.”

Questionou-se se esta correto o entendimento de que o acréscimo de 30% sera aplicado tdo somente a exigéncia
do Patriménio Liquido, conforme item 13.6 do edital.

Resposta: Sim, o entendimento da Licitante esta correto.

3) Emrelacdo ao item 5.4 do Edital, questionou-se até que data e de que forma serdo publicados os esclarecimentos
gue venham a ser solicitados junto ao SEMAE.

Resposta: O érgao respondera aos questionamentos até o terceiro dia Util anterior a entrega da documentagéo
tendo em vista que o prazo de pedidos de esclarecimentos é até o quinto dia Ut antes da entrega da
documentacdo. Os esclarecimentos serdo enviados por fax e email a todos os LICITANTES, bem como
disponibilizados no site www.semaepiracicaba.gov.br.

4) Em relacdo ao item 9.3 do Edital, questionou-se se a exigéncia de apresentacdo de documentac&o de habilitacdo
para todas as consorciadas néo se aplica a habilitagao técnica, em especial no que se refere a atestagao técnica
em gue basta apenas uma das consorciadas atender.

Resposta: Sim, esta correto o entendimento da Licitante.

5) Em relagédo ao item 12.1, inciso Il, alineas ‘a’ do Edital, questionou-se se € aceitavel como qualificacdo técnica
atestacéo de titularidade em contrato de construcéo, e operacdo de sistemas de tratamento de esgotos, em regime
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de BOT (equivalentes a concessdes ou parcerias publico privadas), firmado entre agentes privados, na medida em
gue caracterizam atividade tecnicamente equivalente, tanto do ponto de vista de engenharia como gerencial.

Resposta: Sim desde que atendido o disposto no item 12.1, inciso Il, alinea a).

Em relacdo ao item 12.1, inciso Il, alineas ‘a’ e ‘b’ do Edital, questionou-se se sera aceitavel a demonstracdo de
qualificacdo técnica mediante a apresentacdo de atestacdo de operacdo de redes publicas de esgotamento
sanitario, mesmo que sob regimes que traduzam competéncia técnica equivalente a competéncia e experiéncia
derivada da operacéo e manutencdo sob regime de concessao.

Resposta: Sim desde que atendido o disposto no item 12.1, inciso Il, alineas a) e b).

Em relacéo ao item 12.1, inciso I, alineas ‘b’ e ‘c’ do Edital, questionou-se qual a razdo de se exigir atestacdo de
operacdo de ETE com grau de tratamento terciario (nos termos da alinea 'b’) e para atestacdo de construcéo de
ETE néo ser feita a mesma exigéncia.

Resposta: Seguindo entendimento do TCE em sua decisdo de 23/11/2011, referente ao processo 31.851/026/11,
a forma de operacdo difere significativamente entre as modalidades e grau de tratamento solicitados, j& a
construcdo de uma ETE pouco difere entre as modalidades.

Em relagdo ao item 12.1, inciso Il alinea 'a’, questionou-se: “no caso de um responsavel técnico, que detenha
experiéncia e atestacdo outorgada por servicos prestados, na qualidade de ex-servidor publico, lotado com
responsabilidade técnica, em um 6rgéo como o SEMAE, por exemplo, este ndo atenderia a exigéncia da alinea ‘a’
precitada, j& que uma autarquia ndo goza dos regimes previstos nas Leis 8.987/95 ou Lei 1.079/94, ou seja, esta se
exigindo atestacéo que o proprio SEMAE que durante décadas opera o sistema de Piracicaba ndo conseguiria
atender. Perguntamos: ndo € uma incoeréncia vincular a experiéncia exigida e atestada a uma condigdo que néo
agrega vantagem ao Poder Publico e ao interesse publico?”.

Resposta: O SEMAE aceitara atestados de responsabilidade técnica de profissional que tenha sido responsavel
técnico por servico publico de caracteristica semelhante ao exigido no item 12.1, inciso lll, alinea “a”.

Em relacdo ao item 12.4 do edital, questionou-se: “o edital admite que participe da licitacdo empresas em consorcio
de até duas pessoas juridicas. Ou seja, admite que se constitua, venca a licitacdo e se rogue do contrato de
concessao um consorcio constituido de forma igualitaria por duas empresas (cada uma, por exemplo, com 50% de
participac&o na futura SPE titular da concessé&o). Pelo item 12.4, do edital, entretanto, sé se admite a prestacdo de
uma empresa controlada em 50% mais uma de suas acfes. Em outras palavras, uma empresa que seja titular de
uma concessdo, através de uma SPE controlada em 50% de suas ac¢Bes, com mesmo objeto ora licitado, ndao
podera participar da presente licitacdo. Ou seja, pode acontecer de nenhuma empresa integrante do consorcio
vencedor desta presente licitagdo ndo se habilitar a esta mesma licitac&o, se repetida nos mesmos moldes. Isto ndo
€ absolutamente incoerente? Nao seria 0 caso de admitir o controle da maior parcela do capital votante de uma
SPE como igualmente habilitada a licitar?

Resposta: Nao ha incoeréncia, o que o edital exige € a comprovacéo de controle conforme item 12.4 do edital.

Em relacdo ao item 15.4, questionou-se se onde se |é “proposta comercial’” pode-se entender como proposta
econdmica, ou se sdo duas propostas a apresentar (comercial e econdmica).

Resposta: No presente edital ambas devem ser entendidas como proposta comercial.

Em relacdo ao item 23.1, inciso IX, questionou-se de que tipo é a ‘garantia de pagamento da contraprestacao’
citada no referido inciso.

Resposta: A garantia de pagamento da contraprestaco, especifica como obrigacéo referida no inciso “ix” do item
23,1 do Edital, é conforme detalhado no item 20 do Edital e no item 17 do Anexo 5 (Minuta do Contrato).
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Em relacédo ao item 23.1, incisos X a Xll, questionou-se se ndo ha obrigacdo nem compromisso de reajustes
automaticos, nem vinculados a indices pré-estabelecidos, do valor das tarifas a serem praticadas pelo SEMAE.

Resposta: Sim. Nao ha obrigagdo nem compromisso com relagéo a reajustes automaticos das tarifas publicas
praticadas pelo SEMAE. Por outro lado na legislacdo vigente, ha obrigagdo do SEMAE em manter as tarifas
publicas por ele praticadas adequadas aos seus custos, dentre estes a obrigagdo pecuniaria decorrente da
CONCESSAO.

QUESTIONAMENTOS - ANEXO 4:

13)

14)

15)

O Anexo 4, (Diretrizes para Elaboracéo e Julgamento da Proposta) em seu item 1.2.5 que trata da apresentacao de
“Experiéncia anterior” traz:

“A LICITANTE devera apresentar sua experiéncia anterior nas aces de gestdo do sistema de hidrometria e
combate a fraudes, com a apresentacdo de atestados de servicos executados, em seu home ou conforme disposto
no item 12.4 do Edital.”

Salicitou-se esclarecer se esta correto 0 entendimento de que poderdo ser somados quantitativos de diferentes
atestados, executados no mesmo periodo, para atendimento do total de 251 mil ligagGes, de modo que um maior
ndmero de empresas tenham a possibilidade de atingir a nota maxima (10 pontos) de acordo com o item 1.3.3
deste mesmo anexo.

Resposta: Sim, esta correto o entendimento da Licitante.

Em relacéo ao ultimo paragrafo do item 1, questionou-se: “se é admitida a apresentacdo de solucbes técnicas
alternativas as solugdes do edital, como esta flexibilidade se ajusta em relagéo ao preciosismo da atestacéo técnica
exigida, que é detalhada no padrao de concepc¢ao das obras e servicos a constarem na atestagéo?”.

Resposta: A possibilidade de apresentacéo de solugéo alternativa néo afeta as exigéncias de habilitacdo, uma vez
gue estas estdo destinadas a garantir os parametros minimos de qualidade e desempenho dos servigcos. Além disto
vale ressaltar que o atual sistema ja tem unidades que motivam a exigéncia dos atestados de operacéo, assim
como os atestados de construcdo (de ETE e rede) pressupdem a construcéo de ETE e rede em qualquer tipo,
situacdo que qualquer solugao alternativa tera que prever, portanto, ndo € preciosismo.

Em relacdo ao item 1.3.3, questionou-se: “sendo a atividade de gestéo de hidrometria complementar as
gue séo objeto da concessao a ser outorgada (...) por que pontua-la para efeito de sele¢cédo da melhor
proposta, a luz do interesse publico?”.

Resposta: A gestdo da hidrometria envolve a recuperacédo, modernizacéo e ampliacdo do parque de hidrémetros,
bem como o combate a fraude no hidrémetro; e ndo inclui a atividade de leitura periddica dos mesmos, a qual
registra o volume consumido, atividade que sera realizada pelo SEMAE. A correlacéo entre a gestao da hidrometria
e o combate a fraude ao servico publico de esgotamento sanitario é direta. O servigo publico de agua e de esgoto €
remunerado em razao do volume consumido pelos usuarios, o qual € quantificado pelo volume medido através dos
hidrdbmetros. de acordo com o entendimento do TCE em sua decisdo de 23/11/2011, referente ao processo
31.851/026/11, cujo trecho pertinente transcrevemos abaixo:

“(...) No que se refere a incluséo dos servicos de hidrometria no
objeto licitado, e na pontuacdo atribuida & experiéncia anterior no “combate as
fraudes”, entendo que ndo procede a impugnacéo aduzida.

Os esclarecimentos apresentados a esse respeito, em especial 0s
Memoriais encaminhados, destacam que o faturamento dos servicos de
esgotamento sanitario (objeto do certame) tem por base o faturamento do
fornecimento de agua, demonstrando-se assim a correlagao entre as duas atividades,
sendo de interesse da Administracdo que o futuro contratado detenha expertise na
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avaliacéo do fornecimento bem como da eventual detec¢éo de fraudes para o melhor
desempenho na execugdo dos servigos. Alids, esse € o entendimento expressado
pela ilustre chefia de ATJ.(...)".

Em relacdo ao segundo paragrafo do item 2.1 (fluxo de caixa) questionou-se: (...) a memoéria de célculo a ser
apresentada ndo precisa seguir um padrao ou formato para as informacées, ficando o Licitante livre para apresentar
na forma que melhor convier, desde que de forma clara e precisa, esta correto o entendimento?”.

Resposta: Sim, o entendimento esta correto.

Em relacéo a planilha, no item 2.1 (fluxo de caixa), questionou-se: “a rubrica ‘custos e despesas’ esta subdividida
em despesas com pessoal, energia elétrica, manutencdo de equipamentos, produtos quimicos, transporte e
deposicéo de lodo, servicos de terceiros e, depois, aparece, de forma fora do alinhamento, a subdivisdo ‘hidrometria
e fraudes’, e novamente realinhando-se os subitens, seguros e garantias, e outros. Trata-se apenas de uma falha
de alinhamento, ou, de alguma forma, seguros e garantias e outros constituem-se em subitem de hidrometria e
fraude?”.

Resposta: Deve-se entender como falha de alinhamento.

Ainda em relacéo a planilha, no item 2.1 (fluxo de caixa), questionou-se: “entre as linhas finais da planilha esta
previsto o desembolso com ressarcimento de despesas do SEMAE. E para desconsiderar? Caso contrario, qual o
valor a ser considerado para efeito de ressarcimento, e quais as condices de pagamento?”.

Resposta: A referida linha deve ser desconsiderada, de acordo com o entendimentodo TCE em sua decisdo de
23/11/2011, referente ao processo 31.851/026/11.

Atenciosamente

Piracicaba, 06 de fevereiro de 2012

Jodao Galdino da Silva
Presidente da Comissao

Pedro Alberto Caes Alessandro Arino Ghiselli
Membro da Comisséao Membro da Comissao
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